SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 376/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

I s ((pcného advokatskou kancelariou AK Igor Milichovsky s. r. o.,
Juzna trieda 2/A, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Igor Milichovsky,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-21 C 174/2011 (predtym vedenom pod sp. zn. 21 C 174/2011) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 174/2011 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl -
21 C 174/2011 konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vsume 8 000 eur, ktoré
mu je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 376/2023 z 27. jtna 2023 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavni staznost’ stazovatela, dorucenu elektronickou formou 13.juna 2023, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského stidu Bratislava IV [predtym Okresny sud Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. B1-21 C 174/2011 [predtym vedenom
pod sp. zn. 21 C 174/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)], pricom pasivne legitimovany subjekt
oznacil samotny stazovatel s prihliadnutim na ¢asové hladisko atzv. reformu sitdne; mapy
v Slovenskej republike. Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou okresnému sudu
20. decembra 2011 domaha proti Slovenskej republike ndhrady skody vo vyske 275 000 eur, ktora
mu mala byt spdsobend personalnym rozkazom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
o prepusteni zo sluzobného pomeru a rozhodnutim Uradu indpekénej sluzby, ktorym bolo
proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie z trestnej ¢innosti. Reflektujic chronoldgiu uskuto¢nenych
ukonov, uviedol viaceré obdobia ne€innosti okresného sudu (od 29. marca 2012 do 10. februara
2014, od 28. oktobra 2014 do 11. méja 2018 a od 11. méja 2018 do 6. decembra 2021, pozn.),
ktory az 6. decembra 2021 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podaniu staZovatela z 28. oktobra
2014. Zdoraznil, Ze okresny sud ku dnu podania ustavnej staznosti nevykonal Ziadne sudne
pojednéavanie. V tejto suvislosti vyjadril presvedcenie o neefektivnom postupe okresného sidu
pri ureni terminu pojednavania, ked’Zze pojednavanie nariadené na 7. oktober 2014 bolo z dovodu
potreby zistenia majetkovych pomerov Zalobcov odrocené, avSak samotnd vyzva okresn¢ho sudu
na preukdzanie tychto skutoc¢nosti z 2. oktobra 2014 bola stazovatel'ovi dorucend az 10. oktdbra
2014.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela prejednavand vec nie je pravne a skutkovo zlozitd a za dovod vzniku
prietahov povazuje neCinnost a neefektivny postup okresného sidu. Na podklade uvedeného
a s prihliadnutim na viac ako 11 rokov trvajici pocit pravnej neistoty odovodnil zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. K tstavnej staznosti sa vyjadril zakonny sudca, ktory okrem pocetnosti rozhodovanej agendy
poukazal na skutoc¢nost’, Ze pravna vec stazovatel'a mu bola pridelend 11. januara 2023, a preto
sa nemohol vyjadrit' k predchadzajucemu priebehu napadnutého konania, avSak zo spisového
prehladu prisvedcil spravnosti staznostnych tvrdeni. Sucasne poukazal, ze k vzniku prietahov
prispeli aj zalobcovia, ked’ stazovatel’ ako zalobca v prvom rade na vyzvu okresného sudu doruc¢ent
24. februéra 2022 reagoval replikou doru¢enou okresnému sudu az 24. marca 2023, a to z dovodu
potreby komplexného vyjadrenia a praceneschopnosti svojho pravneho zéstupcu.

I11.2. Replika staZovatela:

5. Stazovatel’ zotrval na staznostnych tvrdeniach, akcentoval, Ze v Uistavnej st'aznosti nenamietal
obdobie rokov 2022 a 2023, ked’ze skorSiemu vypracovaniu repliky branil zhorSeny zdravotny stav
jeho pravneho zéstupcu, o ¢om informoval aj okresny sud, a preto vyjadril presvedcenie, Ze obdobie
oneskoren¢ho zaslania jeho vyjadrenia nie je porovnatelné s trvanim necinnosti okresného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’e na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym Ustavnopravnym prieskumom ustavny sid pripomina prechod vykonu sudnictva
v stazovatel'ovej veci (§ 18n zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni) na Mestsky sid Bratislava IV, ¢im sa v dosledku zmeny pasivne legitimovaného
subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba upravy enunciatu, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Ked’Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé siidne konanie, ale aj jeho
parcidlne suCasti, exempli causa pravo na verejné prerokovanie veci €i prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, Gstavny sud pristpil k ustavnopravnemu prieskumu v intenciach st'aznostného
navrhu, t. j. posudzoval len poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikaturou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. decembra 2003, staznost' ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

11. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’ze v konani podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti §tatu®) je okrem tvrdeni sporovych strdn pre okresny sud v zdsade urcujice
rozhodnutie iného prislusného organu, ktory urcité rozhodnutie pre nezdkonnost’ zmenil alebo zrusil
(§ 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu, pozn.), resp. konsStatoval nespravny tradny postup (§ 9
ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu, pozn.). NavySe, s prihliadnutim na miestnu prislusnost
okresného stidu rozhodovanie o narokoch na nahradu skody a nemajetkovej ujmy patrilo do jeho
pomerne beznej rozhodovacej agendy (m. m. I. US 343/2021). V spravani stazovatela Gstavny sid
nezistil také vyznamné skutodnosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovi dizku napadnutého
konania, aj ked” jednym dychom dodéva, Ze k ur€itym prietahom prispel aj sdm staZovatel’, ktory
svoju repliku dorucil okresnému sudu az viac ako po jednom roku od dorucenia vyzvy (bod 4 tohto
nalezu, pozn.).

12. Bez potreby podrobnych analyz je pre Ustavny sid podstatné, Ze v napadnutom konani nebolo
ani po viac ako jedenastich rokoch od jeho zacatia pravoplatne rozhodnuté, okresny std pocas celej
doby konania neuskuto¢nil Ziadne sidne pojedndvanie ajeho postup sa vyznacuje viacerymi
obdobiami necinnosti. Exempli causa, po oznameni zmeny adresy zalobcu v druhom rade (dorucené
19. septembra 2012, pozn.) a pridelenia veci novej zdkonnej sudkyni (19. februdra 2013, pozn.)
zostal okresny std necinny az do 29. januara 2014, ked nariadil termin sidneho pojednavania
na 7. oktéber 2014, ktoré sa ale z dovodu absencie preukazania majetkovych pomerov zalobcov
neuskutocnilo (vyzva okresného sudu bola prdvnemu zéstupcovi Zalobcov dorucena
az po nariadenom termine pojedndvania, ato 10. oktobra 2014, pozn.). Okresny sud bol necinny
aj po predlozeni formuldrového tlaciva o majetkovych pomeroch staZzovatela (dorucené 24.
novembra 2014, pozn.) a vyzve z 1. decembra 2014 na preukazanie majetkovych pomerov Zalobcu
v druhom rade, ato aZ do 11. méja 2018, ked stazovatela opidtovne vyzval na preukdzanie
majetkovych pomerov, a po doruCeni dokladov (2. jula 2018, pozn.) d’al§i tkon uskutocnil
az 6. decembra 2021, ked’ uznesenim zamietol ndvrh Zalovaného na ulozenie povinnosti Zalobcom
zlozit’ preddavok na trovy konania (ndvrh doruceny eSte 27. jina 2014, pozn.) a v rovnaky den
vyzval Zalovaného aj na vyjadrenie k doplneniu Zaloby (dorucené 19. novembra 2014, pozn.).
Po doruceni repliky stazovatel'a naposledy 14. jula 2023 vyzval Zalovaného na predloZenie svojej
dupliky.



13. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze v napadnutom konani doslo
az k osemndsobnej zmene zdkonného sudcu. S tym sa sice prirodzene spéja nutnost’ nastudovania
veci novym sudcom, vice versa Ustavny sud konStatuje, ze viacndsobnd zmena osoby zdkonného
sudcu v sidnom konani nemoéze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nemé povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny
na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (m. m. L US 508/2015, 1. US 527/2015,
L. US 343/2021).

14. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

15. Stazovatel’ sa v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sucasne domaha vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze dojst’ aj v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najma predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel'a
v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

16. Reflektujiic celkovii dizku trvania napadnutého konania, nevykonanie Ziadneho stidneho
pojednavania, ako aj uz prednesené skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze v napadnutom
konani bolo poruSené aj zédkladné pravo st'azovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

17. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, istavny sud prikazal Mestskému sadu
Bratislava IV konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny std priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
15 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ okresného stidu, ulozeny prikaz konat’, spravanie
stazovatel'a, berac do tvahy vSetky okolnosti pripadu, majlic na pamiti, Ze cielom priznania
finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023



(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur, pretoze pravny zastupca st'azovatela je platitel'om tejto
nepriamej dane. Repliku stazovatela Gstavny sid nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie, a preto zai stazovatel'ovi nahradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny
sud zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1
a3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym stidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



